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摘要: 本文考察中国社会信用体系中自动化决策对行政正义原则的影响。通过对847件信用相关行政诉

讼案件(2019-2025)的教义学分析和52份访谈(行政法官、数据科学家、受影响公民)，评估算法评分机

制如何与正当程序要求、透明度义务和知情权互动。研究发现存在"合法性缺口"：地方政府使用的信用

评分算法中73%缺乏公开的决策逻辑,仅12%的受影响个人成功通过行政复议质疑算法评估结果。本文提

出适应中国行政法传统的"程序性算法问责"框架,包括强制性算法影响评估、实时解释接口和独立算法审

计机制。

1. 引言

随着人工智能技术在公共行政中的广泛应用,算法决策与传统行政法原则之间的张力日益凸显。中国社会

信用体系作为全球最大规模的算法治理实验,为研究这一张力提供了独特的案例。本文聚焦于算法评分如

何影响公民的行政救济权利,以及现有法律框架能否有效约束算法权力。

2. 研究方法

本研究采用混合法律实证研究方法。定量部分通过中国裁判文书网检索2019-2025年间包含"信用评分"、

"信用等级"、"失信名单"等关键词的行政诉讼裁判文书847份,编码分析争议类型、判决结果和法院推理

模式。定性部分对12名行政法官、15名政府数据管理人员、10名算法工程师和15名受影响公民进行半

结构化访谈。

3. 研究发现

案例分析揭示三类核心争议：(1)评分标准不透明(占案件总数41.2%)； (2 )数据错误导致的误

判(32.8%)；(3)联合惩戒的比例原则问题(26.0%)。在法院审理层面,仅有18.4%的原告获得胜诉,主要原

因是法院缺乏评估算法合理性的专业能力和法律依据。

表 1. 社会信用行政诉讼案件类型分布 (n=847)

争议类型 案件数 占比(%) 原告胜诉率(%)
评分标准不透明 349 41.2 14.3
数据错误导致误判 278 32.8 28.4
联合惩戒比例失当 220 26.0 11.8

4. 政策建议

基于研究发现,本文提出"程序性算法问责"框架的三大支柱：第一,强制性算法影响评估,要求政府在部署
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信用评分系统前进行公平性和准确性评估；第二,建立实时算法解释接口,使公民能够查询影响其信用评

分的具体因素和权重；第三,设立独立的算法审计机构,定期评估算法决策系统的准确性、公平性和合法

性。这一框架兼顾了中国行政法重视实质正义的传统与程序正义的现代要求。
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